PRESUDA SUDA
2. veljace 1988.(%)

,Nediskriminacija — Pristup sveuciliSnom obrazovanju — Povrat neopravdano
naplacenih iznosa”

U predmetu 24/86,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Tribunal de premieére instance de Liege (Prvostupanjski sud u Li¢geu, Belgija),

u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Vincenta Blaizota, studenta, sa stalnom adresom u mjestu Ottignie-Louvain-la-Neuve
(Belgija), i 16 drugih studenata, s jedne strane,

i
1. Université de Liege,
2. Université catholique de Louvain,
3. Université libre de Bruxelles,
4 . Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix a Namur, s druge strane,
uz sudjelovanje:
Etat belge,
0sobito o tumacenju ¢lanka 7. Ugovora o EEZ-u,
SUD,
u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida
i G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednici vije¢a, T. Koopmans, U. Everling, K.
Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O'Higgins i F. Schockweiler, suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,
tajnik: D. Louterman, administratorica,
uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:
— za tuzitelja, L. Misson, odvjetnik,

— za Université de Liege, P. Henry, odvjetnik,



— za Université catholique de Louvain, R. Van Lint, odvjetnik,

- za Université libre de Bruxelles, M. Waelbroeck, odvjetnik,

- za Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix, Van der Heyden, odvjetnik,
— za Kraljevinu Belgiju, P. Deltenre, odvjetnik,

— za Ujedinjenu Kraljevinu, McHenry, u svojstvu agenta, i Mummery, barrister,
- za Komisiju, G. H. Beauthier, odvjetnik,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 18. veljace
1987.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. rujna 1987.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 27. sijecnja 1986., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 30. sijecnja 1986.,
predsjednik Tribunal de premicre instance de Liege (Prvostupanjski sud u Li¢geu)
uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u prethodno pitanje koje se
uglavnom odnosi na tumacenje ¢lanka 7. Ugovora kako bi rijeSio problem povezan s
financijskim uvjetima za upis na sveuciliSte.

Pitanje je postavljeno u okviru postupka privremene pravne zastite koji su V. Blaizot i
16 drugih tuzitelja u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: tuzitelji) pokrenuli jer su
Université de Liege, Université catholique de Louvain, Université libre de Bruxelles 1
Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix a Namur, tuZenici u glavnom postupku
(u daljnjem tekstu: tuzenici), odbili izvrSiti povrat dodatnih upisnina (,,minerval”) koje
su tuzitelji platili prije 13. veljae 1985., odnosno datuma donosSenja presude Gravier
(293/83, Zb., str. 606.). Tijekom ovog postupka tuzitelji su pokrenuli postupak trece
strane protiv Etat belge (Belgijske drzave).

Iz spisa proizlazi da su svi tuzitelji francuski drzavljani koji su kao studenti dobili
dozvolu boravka na temelju koje mogu boraviti u Belgiji isklju¢ivo u svrhu pohadanja
sveuciliSnog studija veterinarske medicine. Taj se studij sastoji od trogodi$njeg studija
za stjecanje preliminarne diplome (,,candidature”) i trogodiSnjeg studija za stjecanje
doktorata. Svake akademske godine morali su, uz upisninu koju placaju svi studenti,
platiti dodatnu upisninu kao osobni doprinos za tekuce troskove, koja se nije
naplacivala studentima s belgijskim drzavljanstvom. U skladu s kraljevskim odlukama
o primjeni dodatne upisnine, njezin se iznos kre¢e u rasponu od 80 000 BFR do 265
000 BFR po akademskoj godini.
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Sud je u gore navedenoj presudi od 13. veljace 1985. utvrdio da je nametanje studentima
drugih drzava €lanica naknade, upisnine ili minervala kao uvjeta za pristup strukovnom
osposobljavanju, pri ¢emu se ista upisnina ne namece domacéim studentima,
diskriminacija na temelju drzavljanstva koja je u suprotnosti s ¢lankom 7. Ugovora.

Nakon donoSenja te presude tuzitelji su pokrenuli postupak privremene pravne zastite
u kojem traze povrat dodatnih upisnina koje su platili. Na raspravi je postupak prekinut
do izmjene relevantnog belgijskog zakonodavstva. Izmjena je uvedena belgijskim
Zakonom o obrazovanju od 21. lipnja 1985. (Moniteur belge od 6. srpnja 1985.).

U skladu s tim zakonom, dodatne upisnine koje su se naplacivale od 1. rujna 1976. do
31. prosinca 1984. nece biti vracene ni u kojem slucaju, a jedino su izuze¢e dodatne
upisnine koje su platili u€enici i studenti koji su drzavljani drzave ¢lanice Zajednice i
koji su pohadali strukovno osposobljavanje, koje ¢e biti vraéene na temelju sudskih
odluka u tuzbama za povrat koje su podnesene sudovima do 13. veljace 1985., odnosno
datuma donosenja gore navedene presude Gravier.

Nacionalni sud prekinuo je postupak 1 uputio Sudu sljedeée prethodno pitanje:

»Jesu li financijski uvjeti za upis na sveuciliSne studije za stjecanje preliminarne
diplome (,candidature’) i doktorata iz veterinarske medicine obuhvacéeni podru¢jem
primjene Ugovora iz Rima, u smislu njegova ¢lanka 7., u pogledu akademske godine
1985./86. 1 akademskih godina od 1979. do 1985.7

Za potpuniji prikaz pravnog okvira i ¢injenicnog stanja u glavnom postupku te
oc¢itovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u
nastavku se navode samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje presude Suda.

Prvo valja napomenuti da je nacionalni sud u okviru jednog pitanja u stvari iznio dva
razli¢ita problema:

— prvi je problem je li sveucili$ni studij veterinarske medicine obuhva¢en pojmom
strukovnog osposobljavanja tako da je dopunska upisnina napla¢ena studentima koji su
drzavljani drugih drZava €lanica i1 Zele se upisati na takav studij diskriminacija na
temelju drzavljanstva koja je u suprotnosti s ¢lankom 7. Ugovora o EEZ-u,

— drugi je problem je li, ako je odgovor potvrdan, takvo tumacenje valjano samo u
pogledu razdoblja nakon donoSenja presude ili se ono primjenjuje i na razdoblje prije
njezina donosenja.

Pojam strukovnog osposobljavanja

U pogledu prvog problema koji je iznio nacionalni sud valja napomenuti da iz
belgijskog zakonodavstva 0 dodatnoj upisnini proizlazi da je pla¢aju samo strani
studenti, ukljucujuéi studente iz Zajednice. Stoga se nejednakost u postupanju prema
njima 1 belgijskim studentima temelji na drzavljanstvu.

Takvo nejednako postupanje valja smatrati diskriminacijom koja je zabranjena ¢lankom
7. Ugovora 0 EEZ-u ako je obuhvaéeno podru¢jem primjene Ugovora. U tom pogledu
valja utvrditi, kao $to je Sud presudio u gore navedenoj presudi od 13. veljace 1985.,
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da su uvjeti pristupa strukovnom osposobljavanju obuhvaceni podru¢jem primjene
Ugovora.

Stoga wvalja ispitati je li sveuciliSni studij veterinarske medicine strukovno
osposobljavanje.

U tom pogledu tuzenici i Kraljevina Belgija navode da se pojam strukovnog
osposobljavanja u smislu ¢lanka 128. Ugovora o EEZ-uU ne odnosi na sveuciliSno
obrazovanje, koje je u biti akademske prirode, ve¢ na naukovanje. Kad je rije¢ o
sveucilisnim studijima u Belgiji, tvrde da se studiji za stjecanje preliminarne diplome
,candidature”) ni u kojem sluc¢aju ne mogu smatrati strukovnim osposobljavanjem jer
za obavljanje profesije student mora dobiti zavrsnu diplomu, koja se dodjeljuje tek
nakon zavrSetka studija za stjecanje doktorata.

Komisija tvrdi da su studiji na belgijskim sveucilistima dio strukovnog osposobljavanja
u smislu ¢lanka 128. Ugovora o EEZ-u. Smatra, jednako kao i tuzitelji, da nije rije¢ o
»akademskom obrazovanju” s jedne strane i ,,strukovnom osposobljavanju” s druge,
ve¢ da se strukovno osposobljavanje moze ste¢i u okviru akademskog obrazovanja na
sveuciliStima.

U pogledu tih razli¢itih misljenja valja prvo podsjetiti da je, kao $to je Sud presudio u
gore navedenoj presudi od 13. veljace 1985., strukovno osposobljavanje svaki oblik
obrazovanja kojim se ucenike 1 studente, neovisno o njihovoj dobi i1 razini
0sposobljenosti, priprema za kvalifikaciju za odredenu profesiju, zanat ili zaposlenje ili
kojim se pruzaju potrebno osposobljavanje i vjeStine za obavljanje takve profesije,
zanata ili zaposlenja, cak 1 ako program osposobljavanja ukljuuje elemente opéeg
obrazovanja.

Kako bi se ispitalo ispunjavaju li sveucili$ni studiji te kriterije, valja razlikovati pitanje
mogu li sveucili$ni studiji po svojoj naravi ¢initi strukovno osposobljavanje u smislu
prava Zajednice od pitanja u kojim okolnostima takvi studiji pripremaju za kvalifikaciju
za odredenu profesiju, zanat ili zaposlenje ili pruZaju potrebno osposobljavanje 1
vjestine za obavljanje takve profesije, zanata ili zaposlenja.

Sto se ti¢e prvog pitanja valja napomenuti da ni odredbe Ugovora, osobito ¢lanak 128.,
ni ciljevi koji se tim odredbama Zele ostvariti, osobito oni koji se odnose na slobodu
kretanja osoba, ne daju nikakve naznake da pojam strukovnog osposobljavanja treba
ograniciti tako da se iz njega iskljuci cjelokupno sveuciliSno obrazovanje. U svim je
drzavama ¢lanicama prihvaceno da je cilj odredenih sveuciliSnih studija upravo pruZziti
studentima na akademskoj razini odredena znanja 1 vjeStine kao pripremu za odredene
profesionalne djelatnosti. Valja dodati da se ¢lankom 10. Europske socijalne povelje,
¢ije su ugovorne stranke vecina drzava ¢lanica, sveuciliSno obrazovanje smatra vrstom
strukovnog osposobljavanja.

Isto tako valja uzeti u obzir da u tom pogledu postoje znacajne razlike medu drzavama
¢lanicama i da su odredeni studiji dio sveuciliSnog obrazovanja u nekim drzavama
Clanicama, ali ne 1 u drugima. Stoga bi ograni¢avanje pojma strukovnog
osposobljavanja na nesveuciliSno obrazovanje dovelo do nejednake primjene Ugovora
medu drZzavama ¢lanicama.
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Kad je rije¢ o pitanju pripremaju li sveucilisni studiji za kvalifikaciju za odredenu
profesiju, zanat ili zaposlenje odnosno pruzaju li potrebne vjestine za obavljanje takve
profesije, zanata ili zaposlenja, valja istaknuti da je to sluc¢aj ne samo kad se zavr$nim
akademskih ispitivanjem izravno pruza potrebna kvalifikacija za odredenu profesiju,
zanat ili zaposlenje, ve¢ 1 u mjeri u kojoj predmetni studiji pruzaju posebne vjestine,
odnosno ako je studentu tako steceno znanje potrebno za obavljanje profesije, zanata ili
zaposlenja, ¢ak 1 ako zakonodavnim, regulatornim ili upravnim odredbama stjecanje
tog znanja nije propisano kao preduvjet za njihovo obavljanje.

Valja utvrditi da sveucili$ni studiji opéenito ispunjavaju te uvjete. Jedine su iznimke
odredeni studijski programi koji su zbog svoje posebne naravi namijenjeni osobama
koje Zele unaprijediti svoje opée znanje, a ne pripremiti se za profesionalni zivot.

Cinjenica da je sveucilisno obrazovanje podijeljeno u dva stupnja, kao §to su to
,candidature” 1 ,,doctorat” u sluc¢aju Belgije, ne moze se uzeti u obzir. Pristup drugom
stupnju, kojim se stjeCe zavrSna diploma ili stupanj, uvjetovan je zavrSetkom prvog
stupnja tako da se dva stupnja zajedno moraju smatrati jedinstvenom cjelinom te nije
moguce praviti razliku izmedu jednog stupnja koji nije dio strukovnog osposobljavanja
I drugog Kkoji jest.

Tuzenici tvrde da je nametanje dodatne upisnine opravdano vaznim razlozima,
ukljucujuéi opstanak belgijskih sveuciliSta. Prema njihovu misljenju, ta bi sveuciliSta
bila ugrozena uklanjanjem dodatne upisnine jer bi time znatno porastao priljev stranih
studenata u Belgiju 1 u nepodnosljivoj bi se mjeri povecalo financijsko optere¢enje
sveucilista. U Rezoluciji Vijeéa od 25. lipnja 1980. o odobrenju Opceg izvjeséa Odbora
za obrazovanje, koji je uspostavljen Rezolucijom Vijeca i ministara obrazovanja, koji
su se sastali u okviru Vijeéa, od 9. veljace 1976. koja je obuhvacala program djelovanja
u podrucju obrazovanja (SL C 38, str. 1.), navedene su smjernice za razumno tumacenje
relevantnih odredaba Ugovora o EEZ-u.

To¢no je da se u toj rezoluciji Vije¢a smatra opce prihvatljivim da bi drzave c¢lanice
trebale poduzeti odgovarajuc¢e mjere kako bi ucinke brojcanih ograni¢enja u drugim
drzavama ¢lanicama na priljev studenata zadrzale u razumnim granicama. Takva izjava
o nacelu nema za cilj 1 ne moze dovesti do toga da se drzavi Clanici dopusti donoSenje
mjera koje rezultiraju diskriminacijom koja je zabranjena ¢lankom 7. Ugovora o EEZ-
u.

Stoga na pitanje nacionalnog suda u pogledu prvog iznesenog problema valja
odgovoriti da je sveuciliSni studij veterinarske medicine obuhvaden pojmom
strukovnog osposobljavanja te je posljedi¢no dodatna upisnina napla¢ena studentima
koji su drzavljani drugih drzava €lanica i Zele se upisati na takav studij diskriminacija
na temelju drzavljanstva koja je u suprotnosti s clankom 7. Ugovora o EEZ-u.

Uc¢inak ratione temporis tumacenja pojma strukovnog osposobljavanja

U tom pogledu tuzitelji i Komisija isti¢u da presude o tumacenju donesene u okviru
prethodnog postupka u nacelu imaju retroaktivan ucinak. Stoga tumacenje ¢lanka 7.
Ugovora o EEZ-u iz gore navedene presude od 13. veljace 1985. svi nacionalni sudovi
moraju poStovati ¢ak 1 u pogledu zahtjeva za pristup programima strukovnog
osposobljavanja za razdoblje od 1. rujna 1976. do 31. prosinca 1984. Drzava ¢lanica ne
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moze donijeti zakon kojim propisuje vremensko ogranicenje u¢inka takve presude ako
Sud u svojoj presudi nije utvrdio takvo ogranicenje.

Suprotno tome, tuzenici isticu da gore navedena presuda od 13. veljace 1985.
predstavlja novi razvoj prava Zajednice i da bi njezine posljedice bile ozbiljne ako bi
proizvodila u¢inke od 1. rujna 1976. nadalje. Situacija je stoga usporediva sa situacijom
u predmetu 43/75 (Gabrielle Defrenne/Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, presuda od 8. travnja 1976., Zb., str. 455.).

U tom kontekstu valja podsjetiti na sudsku praksu Suda (vidjeti osobito presudu od 27.
ozujka 1980., 61/79, Amministrazione delle finanze dello Stato/Denkavit italiana, Zb.,
str. 1205.) prema kojoj tumacenje koje Sud daje pravnom pravilu prava Zajednice, u
izvrSavanju nadleznosti koja mu je dodijeljena ¢lankom 177., objasnjava i precizira,
ako je to potrebno, znacenje i doseg tog pravnog pravila onako kako ono treba ili je
trebalo biti shvaceno i primijenjeno od trenutka svojeg stupanja na snagu. Iz
navedenoga proizlazi da tako tumaceno pravno pravilo sudovi mogu i moraju
primijeniti ¢ak i na pravne odnose koji su se pojavili i nastali prije presude o zahtjevu
za tumacenje ako su usto ispunjeni uvjeti koji omoguéuju iznoSenje spora 0 primjeni
spomenutog pravnog pravila pred nadlezne sudove.

Kao $to je priznao u gore navedenoj presudi od 8. travnja 1976., Sud samo iznimno
moze, primjenom opceg nacela pravne sigurnosti svojstvenog pravnom poretku
Zajednice, odluciti ograniciti svim zainteresiranim osobama mogucénost pozivanja na
odredbu koju je protumacio s ciljem da se ne dovedu u pitanje pravni odnosi utvrdeni u
dobroj vjeri. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, takvo ogranicenje moze biti
dopusteno samo u konkretnoj presudi u kojoj se odlucuje o zatrazenom tumacenju.

U tom pogledu valja napomenuti da se u ovoj presudi prvi put odlucuje o pitanju moze
li se sveuciliSno obrazovanje smatrati strukovnim osposobljavanjem u smislu ¢lanka
128. Ugovora o EEZ-u.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda (vidjeti osobito gore navedenu presudu od 8.
travnja 1976.), kada se odlucuje treba li ograni€iti vremenski uc¢inak presude ili ne,
potrebno je uzeti u obzir da Sud, iako treba pazljivo procijeniti prakticne posljedice
svake sudske odluke, ne moze i¢i toliko daleko da umanji objektivnost prava i ugrozi
njegovu buducu primjenu zbog posljedica koje u pogledu proslosti mogu proizici iz
sudske odluke.

Ovom presudom potvrduje se razvoj u pogledu ukljucivanja sveudili$nih studija u
pojam strukovnog osposobljavanja u smislu prava Zajednice. Kao $to je Sud ve¢ utvrdio
u gore navedenoj presudi od 13. veljae 1985., postupno se uspostavlja zajednicka
politika strukovnog osposobljavanja iz ¢lanka 128. Ugovora o EEZ-u. Samo je na
temelju tog razvoja postalo moguce smatrati da su sveucilisni studiji koji pripremaju za
obavljanje zanata ili profesije obuhvaceni pojmom strukovnog osposobljavanja u
smislu prava Zajednice.

Kad je rijec o sveuciliSnom obrazovanju, taj se razvoj odrazava u ponasanju Komisije.
Iz pisama koja je Komisija 1984. uputila Belgiji vidljivo je da Komisija u to vrijeme
nije smatrala da je nametanje dodatne upisnine u suprotnosti s pravom Zajednice.
Komisija je tek 25. lipnja 1985. na neformalnom sastanku s duznosnicima belgijskog
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Ministarstva obrazovanja izjavila da je promijenila svoje stajaliSte. Dva dana poslije,
viSe od Cetiri mjeseca nakon donosenja presude od 13. veljace 1985., na sastanku
Odbora za obrazovanje koji je uspostavilo Vijece, izjavila je da nije zavrSila s
razmatranjem tog pitanja, odnosno da jos$ nije donijela kona¢no misljenje o zaklju¢cima
koje treba donijeti na temelju te presude, koja se osim toga, kao §to je gore navedeno,
odnosila na tehnicko obrazovanje.

To stajaliste koje je Komisija zauzela moglo je zainteresirane osobe u Belgiji s pravom
navesti da smatraju da je nacionalno zakonodavstvo u tom podrucju u skladu s pravom
Zajednice.

U tim se okolnostima vaznim razlozima pravne sigurnosti protivi svako preispitivanje
pravnih odnosa ¢iji su ucinci ve¢ nastali ako bi se takvim preispitivanjem retroaktivno
poremetio sustav financiranja sveuciliSnog obrazovanja i mozda izazvale nepredvidive
posljedice za pravilno funkcioniranje sveucilista.

Stoga na pitanje koje je uputio nacionalni sud u pogledu drugog problema valja
odgovoriti da se, kad je rije¢ o pristupu sveuciliSnim studijima, nije mogucée pozvati na
izravan ucinak ¢lanka 7. Ugovora o EEZ-u u potporu zahtjevima koji se odnose na
dodatne upisnine koje su nepravilno naplacene za razdoblja prije datuma ove presude,
osim u pogledu studenata koji su prije tog datuma podnijeli tuzbu ili istovrsnu prituzbu.

Troskovi

TroSkovi Kraljevine Belgije, Ujedinjene Kraljevine i Komisije Europskih zajednica,
koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Buduc¢i da ovaj postupak ima
znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio
zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanju koje mu je rjeSenjem od 27. sijecnja 1986. uputio predsjednik
Tribunala de premieére instance de Li¢ge (Prvostupanjski sud u Li¢geu), odlucuje:

1. SveuciliSni studij veterinarske medicine obuhvaéen je pojmom strukovnog
osposobljavanja te je posljedi¢no dodatna upisnina naplaéena studentima
koji su drzavljani drugih drzava ¢lanica i Zele se upisati na takav studij
diskriminacija na temelju drZavljanstva koja je u suprotnosti s clankom 7.
Ugovora o EEZ-u.

2. Kad je rije¢ o pristupu sveudiliSnim studijima, nije moguce pozvati se na
izravan u¢inak ¢lanka 7. Ugovora o EEZ-u u potporu zahtjevima koji se
odnose na dodatne upisnine koje su nepravilno naplac¢ene za razdoblja
prije datuma ove presude, osim u pogledu studenata koji su prije tog
datuma podnijeli tuzbu ili istovrsnu prituzbu.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 2. veljace 1988.



[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



